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“The secret of living is giving”

გაცემის ჯგუფები (Giving Circle) 

ბოლო 20 წლის განმავლობაში აშშ-ში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სტრატე- 
გიული ფილანთროპიის ერთ-ერთ ფორმას - „Giving Circle“ („გაცემის წრე“, ტექსტში- 
GC) და მისი მნიშვნელობის განხილვას. სხვების დახმარება არახალი პრაქტიკაა, თუმცა 
ამგვარ დაჯგუფებებს აქვთ ისეთი მახასიათებლები, რის გამოც, სხვა ფორმებთან შედ- 
არებით, უფრო ეფექტიანად მიიჩნევენ1.
 
მიუხედავად იმისა, რომ ქველმოქმედებასა (Charity) და ფილანთროპიას საერთო მიზ- 
ნები აქვთ, მათ ერთმანეთისგან განასხვავებენ. ქველმოქმედება უფრო ემოციურ, მყისიერ 
და მოკლევადიან რეაქციად ითვლება, რადგან მიმართულია მძიმე შედეგების სწრაფი 
შემსუბუქებისკენ, ფილანთროპია კი სტრატეგიული დაფინანსების პროცესია, რომელიც 
პრობლემების გამომწვევი მიზეზების იდენტიფიცირებასა და ხანგრძლივ პერსპექტივაში, 
მათ გადაჭრაზეა ორიენტირებული2.

ტოპ მილიარდერ ფილანთროპებს შორის პირველ ადგილზეა უორენ ბაფეტი (თემები - 
ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, ასევე, განათლება, სოციალური უთანასწორობა, ქალთა 
უფლებები, გაცემული აქვს - 42.8 მლრდ აშშ დოლარი). რეიტინგში წამყვან ადგილებს 
იკავებენ ბილ და მელინდა გეითსები (ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, განათლება - 
29.8 მლრდ), ჯორჯ სოროსი (ეკონომიკური განვითარება, ამომრჩევლების უფლებები, 
მედიის თავისუფლება, ადამიანის უფლებები - 16.8 მლრდ), მაიკლ ბლუმბერგი (კლიმ- 
ატური ცვლილებები, ჯანდაცვა - 11.1 მლრდ, აქედან 1 მილიარდ ამერიკულ დოლარზე 
მეტი - თამბაქოს მოხმარების შემცირებისთვის); ასევე, ათეულში არიან ჯიმ და მერილინ 
საიმონსები, რომლებიც აფინანსებენ STEM-ის, მათემატიკისა და მეცნიერების მიმართუ- 
ლებებს (2.7 მლრდ)3.

თუმცა GC-ს სწორედ ის გამოარჩევს, რომ არ მოითხოვს აუცილებლად დიდი ფინანსური 
რესურსის მობილიზებას - შესაძლებელია, ასეთი ინიციატივა წამოიწყოს რამდენიმე მეგ- 
ობარმა, რომელსაც სურს, თავისი წვლილი შეიტანოს რომელიმე საზოგადოებრივი ჯგუ- 
ფის/კონკრეტული სოციალური პრობლემების გადაჭრაში. შეგროვებულ თანხას ურიც- 
ხავენ ამ პრობლემებზე მომუშავე ორგანიზაციებს ან აფინანსებენ შესაბამის პროექტებს. 
ხშირ შემთხვევაში, ერთნაირი ფოკუსის მქონე ჯგუფები ერთიანდებიან და აყალიბებენ 
ქსელს (მაგ: Dining for women).

GC-ის ფორმები, გადაწყვეტილების მიღების წესები და მინიმალური შენატანის ოდენობა 
სხვადასხვაა (4 აშშ დოლარიდან ასეულ ათასებამდე), თუმცა მისი მთავარი მახასიათ- 
ებელი ისაა, რომ წარმოადგენს კოლექტიური და სტრატეგიული დაფინანსების მოდელს, 
რომელიც მიმართულია გარკვეული სოციალური საკითხებისკენ, რითაც, საბოლოო ჯამ- 
ში, აძლიერებენ საზოგადოებრივ ჯგუფებს. 

ჯესიკა ბეარმენის (Jessica Bearman) 2009 წლის კვლევაში4 აღნიშნულია, რომ GC-ის 
ფარგლებში, უფრო მეტად ფინანსდება ისეთი საკითხები, რასაც ტრადიციულად ორგა- 
ნიზებულ ფილანტროპიაში ნაკლები ყურადღება ექცევა. ამ მოდელის მეშვეობით, იზრ- 
დება საზოგადოებაში არსებული სოციალური პრობლემების შესახებ ცოდნა, იცვლება 
დონორების ქცევა და დამოკიდებულებები მოხალისეობის მიმართ, არიან მეტად ინფორ- 
მირებული ფილანტროპიისა თუ ზოგადად არამომგებიანი ორგანიზაციების მუშაობის სპე- 
ციფიკის შესახებ, გასცემენ უფრო მეტს და ეფექტიანად, ხდებიან ინტენსიურად ჩართუ- 
ლები საზოგადოებრივ ჯგუფებში და უფრო ღრმად აანალიზებენ პრობლემებს.

2016 წლის სტატიაში5 ენჯელა ეიკენბერი (Angela Eikenberry) აღნიშნავს, რომ რადგან 
ჯგუფის წევრები კოლექტიურად წყვეტენ, ვინ დააფინანსონ - ერთვებიან დისკუსიაში, 
იღებენ გადაწყვეტილებას, მსჯელობენ და იღებენ პასუხისმგებლობას, ამგვარად, აფუძ- 
ნებენ ფილანტროპიის დემოკრატიულ ფორმას, რომელიც ტრადიციული ფორმებისგან 
განსხვავებით, მიმართულია ქვემოდან ზემოთ. მაშინ, როდესაც არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციებსა და ფონდებს იმის გამო აკრიტიკებენ, რომ დისტანცირებული არიან რეალ- 
ობისგან და აქვთ იერარქიული წყობა, GC-ები უფრო ჯანსაღი და ეფექტიანი ინსტრუ- 
მენტია სოციალური ცვლილების განსახორციელებლად, რადგან მოითხოვს უფრო აქ- 
ტიურ ქმედებებს, ვიდრე, უბრალოდ, ჩეკის გამოწერაა. ავტორი აცხადებს, რომ ესაა 
„გარდაქმნის პროცესი, თუ როგორ ვცდილობთ ჩვენ (ჩვეულებრივი მოქალაქეები), გა- 
დავჭრათ საზოგადოებაში არსებული პრობლემები გაცემისა და მოხალისეობის გზით“.

Collective Giving Research Group-ის 2016 წლის ანგარიშის მიხედვით,6 თუ აშშ-ში ამგ- 
ვარი დაჯგუფებების რაოდენობა 2005 წელს 200-ს, ხოლო 2007 წელს - 400-ს შეად- 
გენდა, 2016 წლისთვის მათი რიცხვი 1087-მდე იყო გაზრდილი. დოკუმენტის მიხედვით, 
მაშინ, როდესაც 2007 წელს GC-ებმა ჯამში 65 მლნ თანხის შემოწირულობა გააკეთეს, 
2016 წელს დონაცია უკვე 1.3 მლრდ დოლარს აღწევდა. იდენტიფიცირდა ასევე ისეთი 
გაერთიანებები, რომლებიც ბენეფიციარებს ეხმარებოდა არამატერიალური რესურსით - 
ტექნიკური უნარებით, მარკეტინგული, ფინანსური და იურიდიული მომსახურებით, საზოგ- 
ადოებასთან ურთიერთობის კუთხით, მოხალისეობითა თუ ფონდების მოძიებით.

2016 წლის მონაცემებით:

GC აშშ-ში აერთიანებდა 150 000-ზე მეტ ადამიანს;

ჯგუფში წევრების რაოდენობა განსხვავდებოდა, თუმცა ყველაზე ხშირად 
განმეორებადი რიცხვი (მოდა) იყო - 100;

ძალიან განსხვავდებოდა დადგენილი მინიმალური თანხის ოდენობა -  4 
დოლარიდან 100 000 მდე (ზოგჯერ მეტიც), საშუალოდ - 1312 აშშ დოლარი, 
ყველაზე ხშირი შენატანი - 400 აშშ დოლარი;

იზრდებოდა ახალგაზრდების ჩართულობა, თუმცა წევრების უმეტესობა ეკუთვნოდა 
45-64 ასაკობრივ კატეგორიას;

ჯგუფების 50% გადაწყვეტილებას იღებდა კენჭისყრის საფუძველზე, 20% - 
კონსენსუსით (საინტერესოა, რომ წინა კვლევაში 40% შემთხვევაში გადაწყვეტილების 
მიღება ხდებოდა კონსენსუსით, ხოლო კენჭისყრით - 30%);

უმეტესობა მიმართული იყო ქალთა ჯგუფებისკენ - 637 (48.5%);

წევრების დახლოებით 70% ქალი იყო;

ჯგუფების 7.3 %-ს 18 წელზე უმცროსი წევრებიც ჰყავდა;

ძირითადი მიმართულებები: მომსახურების სფერო, ქალები და გოგონები,  
განათლება, ახალგაზრდები, ჯანდაცვა, ხელოვნება და კულტურა,  გარემოს დაცვა, 
ცხოველები და სხვა.

კვლევაში ხაზგასმულია, რომ სტრატეგიული გაცემის ამგვარი პრაქტიკა, რომელიც შეიძ- 
ლება დაიწყოს მეგობრების წრიდან და მოიცვას დიდი ორგანიზაციებიც, აყალიბებს კულ- 
ტურას და ცვლის ტრადიციულ ფილანტროპიას აშშ-ში. 

გარდა ამერიკისა და ევროპისა, GC-ის მაგალითები მოიძებნება აზიის გარკვეულ ქვეყ- 
ნებშიც - ინდოეთში, სინგაპურსა და ჰონკონგში, ასევე, ავსტრალიაში, თუმცა აზიაში ეს 
პრაქტიკა ჯერ ჩანასახის დონეზეა. გარდა ამისა, ფილანტროპია, ზოგადად, აქ ნაკლებად 
პოპულარულია და კავშირებიც დონორ ორგანიზაციებს შორის არაა დამყარებული სათ- 
ანადოდ.7

მაგალითები:

Dasra Giving Circle (ინდოეთი) - პირველი სამი წლის განმავლობაში გაერთიანდა 7 
ჯგუფი, რომელმაც 4.2 მილიონი დოლარის მობილიზება მოახდინა; 

Focus India Forum – 250 წევრით, ჯგუფს აქვს საგანმანათლებლო და სოციალური 
ფოკუსი; 

100 Women (ავსტრალია) - მიმართულია ქალებისა და გოგონების ჯგუფისკენ; 

New Day Asia (ჰონგ კონგი) – 2007 წელს 8 მეგობრის გაერთიანებით დაწყებული 
ჯგუფი, რომელმაც 6 წლის განმავლობაში 425 040 დოლარი მოაგროვა. 

რაც შეეხება საქართველოს, მართალია, არსებობს საქველმოქმედო ფონდები და ორ- 
განიზაციები, თუმცა GC -ის მსგავსი ინიციატივების შესახებ ინფორმაცია არ იძებნება.

2021 წელს Charities Aid Foundation-ის მიერ შედგენილ ქველმოქმედების რეიტინგში8  
(world giving index (WGI) საქართველოს 125 ქვეყნიდან 112-ე ადგილი უჭირავს. ქველ- 
მოქმედების დონე სამი კრიტერიუმით შეფასდა - ა) უცხო ადამიანის დახმარება, ბ) საქ- 
ველმოქმედო ორგანიზაციაში თანხის გადარიცხვა, გ) მოხალისეობა (საქართველოს შე- 
დეგები - ა) 41%; ბ) 6%; გ) 18%); რეიტინგში პირველ ადგილს იკავებს აშშ, მეორეს - 
მიანმარი, მესამეს - ახალი ზელანდია, შემდეგ მოჰყვება - ავსტრალია, ირლანდია, კან- 
ადა, ბრიტანეთი, ჰოლანდია, შრილანკა, ინდონეზია.

Giving Сircle ხელს უწყობს სტრატეგიული ფილანტროპიის კულტურის დამკვიდრებას, 
რადგან მიზნები უფრო კონკრეტულია და დაფინანსება გამჭვირვალე, აძლიერებს საზ- 
ოგადოებრივ ჯგუფებს, კომუნებს, ერთ-ერთი საუკეთესო გზაა სოციალური ცვლილებ- 
ისთვის, მიმართული კონკრეტული პრობლემებისკენ. ორი მნიშვნელოვანი რესურსის - 
ფულისა და დროის გაერთიანებით, უზრუნველყოფს წევრების ინტენსიურ და მიზნობრივ 
ჩართულობას. გარდა ამისა, ბენეფიციარისთვის გადაწყვეტილების ცნობება და თანხის 

მიმოქცევა უფრო სწრაფად ხდება (80% გაიცემა 18 თვის განმავლობაში)9. მოლოდინია, 
რომ აშშ-ში მომდევნო 5 წლის განმავლობაში ჯგუფების რაოდენობის მომატებასთან ერ- 
თად, წევრების რაოდენობა 150 000-დან 350 000-მდე გაიზრდება.

Association of Baltimore Area Grantmakers გვთავაზობს 10 ნაბიჯს, თუ როგორ დავ- 
იწყოთ Giving Circle-ის ფორმირება:10



გაცემის ჯგუფები (Giving Circle) 

ბოლო 20 წლის განმავლობაში აშშ-ში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სტრატე- 
გიული ფილანთროპიის ერთ-ერთ ფორმას - „Giving Circle“ („გაცემის წრე“, ტექსტში- 
GC) და მისი მნიშვნელობის განხილვას. სხვების დახმარება არახალი პრაქტიკაა, თუმცა 
ამგვარ დაჯგუფებებს აქვთ ისეთი მახასიათებლები, რის გამოც, სხვა ფორმებთან შედ- 
არებით, უფრო ეფექტიანად მიიჩნევენ1.
 
მიუხედავად იმისა, რომ ქველმოქმედებასა (Charity) და ფილანთროპიას საერთო მიზ- 
ნები აქვთ, მათ ერთმანეთისგან განასხვავებენ. ქველმოქმედება უფრო ემოციურ, მყისიერ 
და მოკლევადიან რეაქციად ითვლება, რადგან მიმართულია მძიმე შედეგების სწრაფი 
შემსუბუქებისკენ, ფილანთროპია კი სტრატეგიული დაფინანსების პროცესია, რომელიც 
პრობლემების გამომწვევი მიზეზების იდენტიფიცირებასა და ხანგრძლივ პერსპექტივაში, 
მათ გადაჭრაზეა ორიენტირებული2.

ტოპ მილიარდერ ფილანთროპებს შორის პირველ ადგილზეა უორენ ბაფეტი (თემები - 
ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, ასევე, განათლება, სოციალური უთანასწორობა, ქალთა 
უფლებები, გაცემული აქვს - 42.8 მლრდ აშშ დოლარი). რეიტინგში წამყვან ადგილებს 
იკავებენ ბილ და მელინდა გეითსები (ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, განათლება - 
29.8 მლრდ), ჯორჯ სოროსი (ეკონომიკური განვითარება, ამომრჩევლების უფლებები, 
მედიის თავისუფლება, ადამიანის უფლებები - 16.8 მლრდ), მაიკლ ბლუმბერგი (კლიმ- 
ატური ცვლილებები, ჯანდაცვა - 11.1 მლრდ, აქედან 1 მილიარდ ამერიკულ დოლარზე 
მეტი - თამბაქოს მოხმარების შემცირებისთვის); ასევე, ათეულში არიან ჯიმ და მერილინ 
საიმონსები, რომლებიც აფინანსებენ STEM-ის, მათემატიკისა და მეცნიერების მიმართუ- 
ლებებს (2.7 მლრდ)3.

თუმცა GC-ს სწორედ ის გამოარჩევს, რომ არ მოითხოვს აუცილებლად დიდი ფინანსური 
რესურსის მობილიზებას - შესაძლებელია, ასეთი ინიციატივა წამოიწყოს რამდენიმე მეგ- 
ობარმა, რომელსაც სურს, თავისი წვლილი შეიტანოს რომელიმე საზოგადოებრივი ჯგუ- 
ფის/კონკრეტული სოციალური პრობლემების გადაჭრაში. შეგროვებულ თანხას ურიც- 
ხავენ ამ პრობლემებზე მომუშავე ორგანიზაციებს ან აფინანსებენ შესაბამის პროექტებს. 
ხშირ შემთხვევაში, ერთნაირი ფოკუსის მქონე ჯგუფები ერთიანდებიან და აყალიბებენ 
ქსელს (მაგ: Dining for women).

GC-ის ფორმები, გადაწყვეტილების მიღების წესები და მინიმალური შენატანის ოდენობა 
სხვადასხვაა (4 აშშ დოლარიდან ასეულ ათასებამდე), თუმცა მისი მთავარი მახასიათ- 
ებელი ისაა, რომ წარმოადგენს კოლექტიური და სტრატეგიული დაფინანსების მოდელს, 
რომელიც მიმართულია გარკვეული სოციალური საკითხებისკენ, რითაც, საბოლოო ჯამ- 
ში, აძლიერებენ საზოგადოებრივ ჯგუფებს. 

ჯესიკა ბეარმენის (Jessica Bearman) 2009 წლის კვლევაში4 აღნიშნულია, რომ GC-ის 
ფარგლებში, უფრო მეტად ფინანსდება ისეთი საკითხები, რასაც ტრადიციულად ორგა- 
ნიზებულ ფილანტროპიაში ნაკლები ყურადღება ექცევა. ამ მოდელის მეშვეობით, იზრ- 
დება საზოგადოებაში არსებული სოციალური პრობლემების შესახებ ცოდნა, იცვლება 
დონორების ქცევა და დამოკიდებულებები მოხალისეობის მიმართ, არიან მეტად ინფორ- 
მირებული ფილანტროპიისა თუ ზოგადად არამომგებიანი ორგანიზაციების მუშაობის სპე- 
ციფიკის შესახებ, გასცემენ უფრო მეტს და ეფექტიანად, ხდებიან ინტენსიურად ჩართუ- 
ლები საზოგადოებრივ ჯგუფებში და უფრო ღრმად აანალიზებენ პრობლემებს.

2016 წლის სტატიაში5 ენჯელა ეიკენბერი (Angela Eikenberry) აღნიშნავს, რომ რადგან 
ჯგუფის წევრები კოლექტიურად წყვეტენ, ვინ დააფინანსონ - ერთვებიან დისკუსიაში, 
იღებენ გადაწყვეტილებას, მსჯელობენ და იღებენ პასუხისმგებლობას, ამგვარად, აფუძ- 
ნებენ ფილანტროპიის დემოკრატიულ ფორმას, რომელიც ტრადიციული ფორმებისგან 
განსხვავებით, მიმართულია ქვემოდან ზემოთ. მაშინ, როდესაც არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციებსა და ფონდებს იმის გამო აკრიტიკებენ, რომ დისტანცირებული არიან რეალ- 
ობისგან და აქვთ იერარქიული წყობა, GC-ები უფრო ჯანსაღი და ეფექტიანი ინსტრუ- 
მენტია სოციალური ცვლილების განსახორციელებლად, რადგან მოითხოვს უფრო აქ- 
ტიურ ქმედებებს, ვიდრე, უბრალოდ, ჩეკის გამოწერაა. ავტორი აცხადებს, რომ ესაა 
„გარდაქმნის პროცესი, თუ როგორ ვცდილობთ ჩვენ (ჩვეულებრივი მოქალაქეები), გა- 
დავჭრათ საზოგადოებაში არსებული პრობლემები გაცემისა და მოხალისეობის გზით“.

Collective Giving Research Group-ის 2016 წლის ანგარიშის მიხედვით,6 თუ აშშ-ში ამგ- 
ვარი დაჯგუფებების რაოდენობა 2005 წელს 200-ს, ხოლო 2007 წელს - 400-ს შეად- 
გენდა, 2016 წლისთვის მათი რიცხვი 1087-მდე იყო გაზრდილი. დოკუმენტის მიხედვით, 
მაშინ, როდესაც 2007 წელს GC-ებმა ჯამში 65 მლნ თანხის შემოწირულობა გააკეთეს, 
2016 წელს დონაცია უკვე 1.3 მლრდ დოლარს აღწევდა. იდენტიფიცირდა ასევე ისეთი 
გაერთიანებები, რომლებიც ბენეფიციარებს ეხმარებოდა არამატერიალური რესურსით - 
ტექნიკური უნარებით, მარკეტინგული, ფინანსური და იურიდიული მომსახურებით, საზოგ- 
ადოებასთან ურთიერთობის კუთხით, მოხალისეობითა თუ ფონდების მოძიებით.

2016 წლის მონაცემებით:

GC აშშ-ში აერთიანებდა 150 000-ზე მეტ ადამიანს;

ჯგუფში წევრების რაოდენობა განსხვავდებოდა, თუმცა ყველაზე ხშირად 
განმეორებადი რიცხვი (მოდა) იყო - 100;

ძალიან განსხვავდებოდა დადგენილი მინიმალური თანხის ოდენობა -  4 
დოლარიდან 100 000 მდე (ზოგჯერ მეტიც), საშუალოდ - 1312 აშშ დოლარი, 
ყველაზე ხშირი შენატანი - 400 აშშ დოლარი;

იზრდებოდა ახალგაზრდების ჩართულობა, თუმცა წევრების უმეტესობა ეკუთვნოდა 
45-64 ასაკობრივ კატეგორიას;

ჯგუფების 50% გადაწყვეტილებას იღებდა კენჭისყრის საფუძველზე, 20% - 
კონსენსუსით (საინტერესოა, რომ წინა კვლევაში 40% შემთხვევაში გადაწყვეტილების 
მიღება ხდებოდა კონსენსუსით, ხოლო კენჭისყრით - 30%);

უმეტესობა მიმართული იყო ქალთა ჯგუფებისკენ - 637 (48.5%);

წევრების დახლოებით 70% ქალი იყო;

ჯგუფების 7.3 %-ს 18 წელზე უმცროსი წევრებიც ჰყავდა;

ძირითადი მიმართულებები: მომსახურების სფერო, ქალები და გოგონები,  
განათლება, ახალგაზრდები, ჯანდაცვა, ხელოვნება და კულტურა,  გარემოს დაცვა, 
ცხოველები და სხვა.

კვლევაში ხაზგასმულია, რომ სტრატეგიული გაცემის ამგვარი პრაქტიკა, რომელიც შეიძ- 
ლება დაიწყოს მეგობრების წრიდან და მოიცვას დიდი ორგანიზაციებიც, აყალიბებს კულ- 
ტურას და ცვლის ტრადიციულ ფილანტროპიას აშშ-ში. 

გარდა ამერიკისა და ევროპისა, GC-ის მაგალითები მოიძებნება აზიის გარკვეულ ქვეყ- 
ნებშიც - ინდოეთში, სინგაპურსა და ჰონკონგში, ასევე, ავსტრალიაში, თუმცა აზიაში ეს 
პრაქტიკა ჯერ ჩანასახის დონეზეა. გარდა ამისა, ფილანტროპია, ზოგადად, აქ ნაკლებად 
პოპულარულია და კავშირებიც დონორ ორგანიზაციებს შორის არაა დამყარებული სათ- 
ანადოდ.7

მაგალითები:

Dasra Giving Circle (ინდოეთი) - პირველი სამი წლის განმავლობაში გაერთიანდა 7 
ჯგუფი, რომელმაც 4.2 მილიონი დოლარის მობილიზება მოახდინა; 

Focus India Forum – 250 წევრით, ჯგუფს აქვს საგანმანათლებლო და სოციალური 
ფოკუსი; 

100 Women (ავსტრალია) - მიმართულია ქალებისა და გოგონების ჯგუფისკენ; 

New Day Asia (ჰონგ კონგი) – 2007 წელს 8 მეგობრის გაერთიანებით დაწყებული 
ჯგუფი, რომელმაც 6 წლის განმავლობაში 425 040 დოლარი მოაგროვა. 

რაც შეეხება საქართველოს, მართალია, არსებობს საქველმოქმედო ფონდები და ორ- 
განიზაციები, თუმცა GC -ის მსგავსი ინიციატივების შესახებ ინფორმაცია არ იძებნება.

2021 წელს Charities Aid Foundation-ის მიერ შედგენილ ქველმოქმედების რეიტინგში8  
(world giving index (WGI) საქართველოს 125 ქვეყნიდან 112-ე ადგილი უჭირავს. ქველ- 
მოქმედების დონე სამი კრიტერიუმით შეფასდა - ა) უცხო ადამიანის დახმარება, ბ) საქ- 
ველმოქმედო ორგანიზაციაში თანხის გადარიცხვა, გ) მოხალისეობა (საქართველოს შე- 
დეგები - ა) 41%; ბ) 6%; გ) 18%); რეიტინგში პირველ ადგილს იკავებს აშშ, მეორეს - 
მიანმარი, მესამეს - ახალი ზელანდია, შემდეგ მოჰყვება - ავსტრალია, ირლანდია, კან- 
ადა, ბრიტანეთი, ჰოლანდია, შრილანკა, ინდონეზია.

Giving Сircle ხელს უწყობს სტრატეგიული ფილანტროპიის კულტურის დამკვიდრებას, 
რადგან მიზნები უფრო კონკრეტულია და დაფინანსება გამჭვირვალე, აძლიერებს საზ- 
ოგადოებრივ ჯგუფებს, კომუნებს, ერთ-ერთი საუკეთესო გზაა სოციალური ცვლილებ- 
ისთვის, მიმართული კონკრეტული პრობლემებისკენ. ორი მნიშვნელოვანი რესურსის - 
ფულისა და დროის გაერთიანებით, უზრუნველყოფს წევრების ინტენსიურ და მიზნობრივ 
ჩართულობას. გარდა ამისა, ბენეფიციარისთვის გადაწყვეტილების ცნობება და თანხის 

მიმოქცევა უფრო სწრაფად ხდება (80% გაიცემა 18 თვის განმავლობაში)9. მოლოდინია, 
რომ აშშ-ში მომდევნო 5 წლის განმავლობაში ჯგუფების რაოდენობის მომატებასთან ერ- 
თად, წევრების რაოდენობა 150 000-დან 350 000-მდე გაიზრდება.

Association of Baltimore Area Grantmakers გვთავაზობს 10 ნაბიჯს, თუ როგორ დავ- 
იწყოთ Giving Circle-ის ფორმირება:10



გაცემის ჯგუფები (Giving Circle) 

ბოლო 20 წლის განმავლობაში აშშ-ში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სტრატე- 
გიული ფილანთროპიის ერთ-ერთ ფორმას - „Giving Circle“ („გაცემის წრე“, ტექსტში- 
GC) და მისი მნიშვნელობის განხილვას. სხვების დახმარება არახალი პრაქტიკაა, თუმცა 
ამგვარ დაჯგუფებებს აქვთ ისეთი მახასიათებლები, რის გამოც, სხვა ფორმებთან შედ- 
არებით, უფრო ეფექტიანად მიიჩნევენ1.
 
მიუხედავად იმისა, რომ ქველმოქმედებასა (Charity) და ფილანთროპიას საერთო მიზ- 
ნები აქვთ, მათ ერთმანეთისგან განასხვავებენ. ქველმოქმედება უფრო ემოციურ, მყისიერ 
და მოკლევადიან რეაქციად ითვლება, რადგან მიმართულია მძიმე შედეგების სწრაფი 
შემსუბუქებისკენ, ფილანთროპია კი სტრატეგიული დაფინანსების პროცესია, რომელიც 
პრობლემების გამომწვევი მიზეზების იდენტიფიცირებასა და ხანგრძლივ პერსპექტივაში, 
მათ გადაჭრაზეა ორიენტირებული2.

ტოპ მილიარდერ ფილანთროპებს შორის პირველ ადგილზეა უორენ ბაფეტი (თემები - 
ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, ასევე, განათლება, სოციალური უთანასწორობა, ქალთა 
უფლებები, გაცემული აქვს - 42.8 მლრდ აშშ დოლარი). რეიტინგში წამყვან ადგილებს 
იკავებენ ბილ და მელინდა გეითსები (ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, განათლება - 
29.8 მლრდ), ჯორჯ სოროსი (ეკონომიკური განვითარება, ამომრჩევლების უფლებები, 
მედიის თავისუფლება, ადამიანის უფლებები - 16.8 მლრდ), მაიკლ ბლუმბერგი (კლიმ- 
ატური ცვლილებები, ჯანდაცვა - 11.1 მლრდ, აქედან 1 მილიარდ ამერიკულ დოლარზე 
მეტი - თამბაქოს მოხმარების შემცირებისთვის); ასევე, ათეულში არიან ჯიმ და მერილინ 
საიმონსები, რომლებიც აფინანსებენ STEM-ის, მათემატიკისა და მეცნიერების მიმართუ- 
ლებებს (2.7 მლრდ)3.

თუმცა GC-ს სწორედ ის გამოარჩევს, რომ არ მოითხოვს აუცილებლად დიდი ფინანსური 
რესურსის მობილიზებას - შესაძლებელია, ასეთი ინიციატივა წამოიწყოს რამდენიმე მეგ- 
ობარმა, რომელსაც სურს, თავისი წვლილი შეიტანოს რომელიმე საზოგადოებრივი ჯგუ- 
ფის/კონკრეტული სოციალური პრობლემების გადაჭრაში. შეგროვებულ თანხას ურიც- 
ხავენ ამ პრობლემებზე მომუშავე ორგანიზაციებს ან აფინანსებენ შესაბამის პროექტებს. 
ხშირ შემთხვევაში, ერთნაირი ფოკუსის მქონე ჯგუფები ერთიანდებიან და აყალიბებენ 
ქსელს (მაგ: Dining for women).

GC-ის ფორმები, გადაწყვეტილების მიღების წესები და მინიმალური შენატანის ოდენობა 
სხვადასხვაა (4 აშშ დოლარიდან ასეულ ათასებამდე), თუმცა მისი მთავარი მახასიათ- 
ებელი ისაა, რომ წარმოადგენს კოლექტიური და სტრატეგიული დაფინანსების მოდელს, 
რომელიც მიმართულია გარკვეული სოციალური საკითხებისკენ, რითაც, საბოლოო ჯამ- 
ში, აძლიერებენ საზოგადოებრივ ჯგუფებს. 

ჯესიკა ბეარმენის (Jessica Bearman) 2009 წლის კვლევაში4 აღნიშნულია, რომ GC-ის 
ფარგლებში, უფრო მეტად ფინანსდება ისეთი საკითხები, რასაც ტრადიციულად ორგა- 
ნიზებულ ფილანტროპიაში ნაკლები ყურადღება ექცევა. ამ მოდელის მეშვეობით, იზრ- 
დება საზოგადოებაში არსებული სოციალური პრობლემების შესახებ ცოდნა, იცვლება 
დონორების ქცევა და დამოკიდებულებები მოხალისეობის მიმართ, არიან მეტად ინფორ- 
მირებული ფილანტროპიისა თუ ზოგადად არამომგებიანი ორგანიზაციების მუშაობის სპე- 
ციფიკის შესახებ, გასცემენ უფრო მეტს და ეფექტიანად, ხდებიან ინტენსიურად ჩართუ- 
ლები საზოგადოებრივ ჯგუფებში და უფრო ღრმად აანალიზებენ პრობლემებს.

2016 წლის სტატიაში5 ენჯელა ეიკენბერი (Angela Eikenberry) აღნიშნავს, რომ რადგან 
ჯგუფის წევრები კოლექტიურად წყვეტენ, ვინ დააფინანსონ - ერთვებიან დისკუსიაში, 
იღებენ გადაწყვეტილებას, მსჯელობენ და იღებენ პასუხისმგებლობას, ამგვარად, აფუძ- 
ნებენ ფილანტროპიის დემოკრატიულ ფორმას, რომელიც ტრადიციული ფორმებისგან 
განსხვავებით, მიმართულია ქვემოდან ზემოთ. მაშინ, როდესაც არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციებსა და ფონდებს იმის გამო აკრიტიკებენ, რომ დისტანცირებული არიან რეალ- 
ობისგან და აქვთ იერარქიული წყობა, GC-ები უფრო ჯანსაღი და ეფექტიანი ინსტრუ- 
მენტია სოციალური ცვლილების განსახორციელებლად, რადგან მოითხოვს უფრო აქ- 
ტიურ ქმედებებს, ვიდრე, უბრალოდ, ჩეკის გამოწერაა. ავტორი აცხადებს, რომ ესაა 
„გარდაქმნის პროცესი, თუ როგორ ვცდილობთ ჩვენ (ჩვეულებრივი მოქალაქეები), გა- 
დავჭრათ საზოგადოებაში არსებული პრობლემები გაცემისა და მოხალისეობის გზით“.

Collective Giving Research Group-ის 2016 წლის ანგარიშის მიხედვით,6 თუ აშშ-ში ამგ- 
ვარი დაჯგუფებების რაოდენობა 2005 წელს 200-ს, ხოლო 2007 წელს - 400-ს შეად- 
გენდა, 2016 წლისთვის მათი რიცხვი 1087-მდე იყო გაზრდილი. დოკუმენტის მიხედვით, 
მაშინ, როდესაც 2007 წელს GC-ებმა ჯამში 65 მლნ თანხის შემოწირულობა გააკეთეს, 
2016 წელს დონაცია უკვე 1.3 მლრდ დოლარს აღწევდა. იდენტიფიცირდა ასევე ისეთი 
გაერთიანებები, რომლებიც ბენეფიციარებს ეხმარებოდა არამატერიალური რესურსით - 
ტექნიკური უნარებით, მარკეტინგული, ფინანსური და იურიდიული მომსახურებით, საზოგ- 
ადოებასთან ურთიერთობის კუთხით, მოხალისეობითა თუ ფონდების მოძიებით.

2016 წლის მონაცემებით:

GC აშშ-ში აერთიანებდა 150 000-ზე მეტ ადამიანს;

ჯგუფში წევრების რაოდენობა განსხვავდებოდა, თუმცა ყველაზე ხშირად 
განმეორებადი რიცხვი (მოდა) იყო - 100;

ძალიან განსხვავდებოდა დადგენილი მინიმალური თანხის ოდენობა -  4 
დოლარიდან 100 000 მდე (ზოგჯერ მეტიც), საშუალოდ - 1312 აშშ დოლარი, 
ყველაზე ხშირი შენატანი - 400 აშშ დოლარი;

იზრდებოდა ახალგაზრდების ჩართულობა, თუმცა წევრების უმეტესობა ეკუთვნოდა 
45-64 ასაკობრივ კატეგორიას;

ჯგუფების 50% გადაწყვეტილებას იღებდა კენჭისყრის საფუძველზე, 20% - 
კონსენსუსით (საინტერესოა, რომ წინა კვლევაში 40% შემთხვევაში გადაწყვეტილების 
მიღება ხდებოდა კონსენსუსით, ხოლო კენჭისყრით - 30%);

უმეტესობა მიმართული იყო ქალთა ჯგუფებისკენ - 637 (48.5%);

წევრების დახლოებით 70% ქალი იყო;

ჯგუფების 7.3 %-ს 18 წელზე უმცროსი წევრებიც ჰყავდა;

ძირითადი მიმართულებები: მომსახურების სფერო, ქალები და გოგონები,  
განათლება, ახალგაზრდები, ჯანდაცვა, ხელოვნება და კულტურა,  გარემოს დაცვა, 
ცხოველები და სხვა.

კვლევაში ხაზგასმულია, რომ სტრატეგიული გაცემის ამგვარი პრაქტიკა, რომელიც შეიძ- 
ლება დაიწყოს მეგობრების წრიდან და მოიცვას დიდი ორგანიზაციებიც, აყალიბებს კულ- 
ტურას და ცვლის ტრადიციულ ფილანტროპიას აშშ-ში. 

გარდა ამერიკისა და ევროპისა, GC-ის მაგალითები მოიძებნება აზიის გარკვეულ ქვეყ- 
ნებშიც - ინდოეთში, სინგაპურსა და ჰონკონგში, ასევე, ავსტრალიაში, თუმცა აზიაში ეს 
პრაქტიკა ჯერ ჩანასახის დონეზეა. გარდა ამისა, ფილანტროპია, ზოგადად, აქ ნაკლებად 
პოპულარულია და კავშირებიც დონორ ორგანიზაციებს შორის არაა დამყარებული სათ- 
ანადოდ.7

მაგალითები:

Dasra Giving Circle (ინდოეთი) - პირველი სამი წლის განმავლობაში გაერთიანდა 7 
ჯგუფი, რომელმაც 4.2 მილიონი დოლარის მობილიზება მოახდინა; 

Focus India Forum – 250 წევრით, ჯგუფს აქვს საგანმანათლებლო და სოციალური 
ფოკუსი; 

100 Women (ავსტრალია) - მიმართულია ქალებისა და გოგონების ჯგუფისკენ; 

New Day Asia (ჰონგ კონგი) – 2007 წელს 8 მეგობრის გაერთიანებით დაწყებული 
ჯგუფი, რომელმაც 6 წლის განმავლობაში 425 040 დოლარი მოაგროვა. 

რაც შეეხება საქართველოს, მართალია, არსებობს საქველმოქმედო ფონდები და ორ- 
განიზაციები, თუმცა GC -ის მსგავსი ინიციატივების შესახებ ინფორმაცია არ იძებნება.

2021 წელს Charities Aid Foundation-ის მიერ შედგენილ ქველმოქმედების რეიტინგში8  
(world giving index (WGI) საქართველოს 125 ქვეყნიდან 112-ე ადგილი უჭირავს. ქველ- 
მოქმედების დონე სამი კრიტერიუმით შეფასდა - ა) უცხო ადამიანის დახმარება, ბ) საქ- 
ველმოქმედო ორგანიზაციაში თანხის გადარიცხვა, გ) მოხალისეობა (საქართველოს შე- 
დეგები - ა) 41%; ბ) 6%; გ) 18%); რეიტინგში პირველ ადგილს იკავებს აშშ, მეორეს - 
მიანმარი, მესამეს - ახალი ზელანდია, შემდეგ მოჰყვება - ავსტრალია, ირლანდია, კან- 
ადა, ბრიტანეთი, ჰოლანდია, შრილანკა, ინდონეზია.

Giving Сircle ხელს უწყობს სტრატეგიული ფილანტროპიის კულტურის დამკვიდრებას, 
რადგან მიზნები უფრო კონკრეტულია და დაფინანსება გამჭვირვალე, აძლიერებს საზ- 
ოგადოებრივ ჯგუფებს, კომუნებს, ერთ-ერთი საუკეთესო გზაა სოციალური ცვლილებ- 
ისთვის, მიმართული კონკრეტული პრობლემებისკენ. ორი მნიშვნელოვანი რესურსის - 
ფულისა და დროის გაერთიანებით, უზრუნველყოფს წევრების ინტენსიურ და მიზნობრივ 
ჩართულობას. გარდა ამისა, ბენეფიციარისთვის გადაწყვეტილების ცნობება და თანხის 

მიმოქცევა უფრო სწრაფად ხდება (80% გაიცემა 18 თვის განმავლობაში)9. მოლოდინია, 
რომ აშშ-ში მომდევნო 5 წლის განმავლობაში ჯგუფების რაოდენობის მომატებასთან ერ- 
თად, წევრების რაოდენობა 150 000-დან 350 000-მდე გაიზრდება.

Association of Baltimore Area Grantmakers გვთავაზობს 10 ნაბიჯს, თუ როგორ დავ- 
იწყოთ Giving Circle-ის ფორმირება:10



დასახეთ მიზნები და სტრუქტურა - შეკრიბეთ ჯგუფი, ჩამოყალიბდით 
მიზნებსა და სტრუქტურაზე, დასვით კითხვები - რა სიხშირით შეიკრიბებით? 
როგორ განსაზღვრავთ დაფინანსების მიმართულებებს? სად ჩაატარებთ შეხ- 
ვედრებს? გექნებათ თუ არა დადგენილი წევრების მაქსიმალური რაოდენობა? 
რა მოცულობის ფინანსურ კონტრიბუციას გააკეთებს თითოეული წევრი? რა 
დროის დათმობას შეძლებთ? - გაითვალისწინეთ, რომ ეს არაა ინდივიდ- 
უალური ქველმოქმედება და ემსახურება კონკრეტულ მიზანს, რომელსაც ექ- 
ნება უფრო მნიშვნელოვანი გავლენა (impact);

01

განსაზღვრეთ მისია და კონტრიბუცია - დაადგინეთ ჯგუფის მისია და 
ამოცანები, დაარქვით ჯგუფს სახელი, შექმენით სტრუქტურა. თანხის მინ- 
იმალური ოდენობა, ჯგუფის წევრების შესაძლებლობებიდან გამომდინარე, შე- 
იძლება იყოს განსხვავებული (10 დოლარიდან 25 000 დოლარამდე, ან მეტი). 
ჯგუფების დიდი ნაწილი თანხმდება ყველა წევრის მხრიდან თანხის თანაბარი 
მოცულობის განსაზღვრაზე, რათა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, ერთ- 
მა ხმამ არ მოახდინოს გავლენა შედეგზე. ზოგი ჯგუფი ამის თავიდან ასა- 
რიდებლად, ანონიმურ კენჭისყრას მიმართავს და ტოვებს შესაძლებლობას, 
ჯგუფის წევრებმა განსხვავებული შენატანი გააკეთონ;

02

გაცემის ჯგუფები (Giving Circle) 

ბოლო 20 წლის განმავლობაში აშშ-ში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა სტრატე- 
გიული ფილანთროპიის ერთ-ერთ ფორმას - „Giving Circle“ („გაცემის წრე“, ტექსტში- 
GC) და მისი მნიშვნელობის განხილვას. სხვების დახმარება არახალი პრაქტიკაა, თუმცა 
ამგვარ დაჯგუფებებს აქვთ ისეთი მახასიათებლები, რის გამოც, სხვა ფორმებთან შედ- 
არებით, უფრო ეფექტიანად მიიჩნევენ1.
 
მიუხედავად იმისა, რომ ქველმოქმედებასა (Charity) და ფილანთროპიას საერთო მიზ- 
ნები აქვთ, მათ ერთმანეთისგან განასხვავებენ. ქველმოქმედება უფრო ემოციურ, მყისიერ 
და მოკლევადიან რეაქციად ითვლება, რადგან მიმართულია მძიმე შედეგების სწრაფი 
შემსუბუქებისკენ, ფილანთროპია კი სტრატეგიული დაფინანსების პროცესია, რომელიც 
პრობლემების გამომწვევი მიზეზების იდენტიფიცირებასა და ხანგრძლივ პერსპექტივაში, 
მათ გადაჭრაზეა ორიენტირებული2.

ტოპ მილიარდერ ფილანთროპებს შორის პირველ ადგილზეა უორენ ბაფეტი (თემები - 
ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, ასევე, განათლება, სოციალური უთანასწორობა, ქალთა 
უფლებები, გაცემული აქვს - 42.8 მლრდ აშშ დოლარი). რეიტინგში წამყვან ადგილებს 
იკავებენ ბილ და მელინდა გეითსები (ჯანდაცვა, სიღარიბის შემცირება, განათლება - 
29.8 მლრდ), ჯორჯ სოროსი (ეკონომიკური განვითარება, ამომრჩევლების უფლებები, 
მედიის თავისუფლება, ადამიანის უფლებები - 16.8 მლრდ), მაიკლ ბლუმბერგი (კლიმ- 
ატური ცვლილებები, ჯანდაცვა - 11.1 მლრდ, აქედან 1 მილიარდ ამერიკულ დოლარზე 
მეტი - თამბაქოს მოხმარების შემცირებისთვის); ასევე, ათეულში არიან ჯიმ და მერილინ 
საიმონსები, რომლებიც აფინანსებენ STEM-ის, მათემატიკისა და მეცნიერების მიმართუ- 
ლებებს (2.7 მლრდ)3.

თუმცა GC-ს სწორედ ის გამოარჩევს, რომ არ მოითხოვს აუცილებლად დიდი ფინანსური 
რესურსის მობილიზებას - შესაძლებელია, ასეთი ინიციატივა წამოიწყოს რამდენიმე მეგ- 
ობარმა, რომელსაც სურს, თავისი წვლილი შეიტანოს რომელიმე საზოგადოებრივი ჯგუ- 
ფის/კონკრეტული სოციალური პრობლემების გადაჭრაში. შეგროვებულ თანხას ურიც- 
ხავენ ამ პრობლემებზე მომუშავე ორგანიზაციებს ან აფინანსებენ შესაბამის პროექტებს. 
ხშირ შემთხვევაში, ერთნაირი ფოკუსის მქონე ჯგუფები ერთიანდებიან და აყალიბებენ 
ქსელს (მაგ: Dining for women).

GC-ის ფორმები, გადაწყვეტილების მიღების წესები და მინიმალური შენატანის ოდენობა 
სხვადასხვაა (4 აშშ დოლარიდან ასეულ ათასებამდე), თუმცა მისი მთავარი მახასიათ- 
ებელი ისაა, რომ წარმოადგენს კოლექტიური და სტრატეგიული დაფინანსების მოდელს, 
რომელიც მიმართულია გარკვეული სოციალური საკითხებისკენ, რითაც, საბოლოო ჯამ- 
ში, აძლიერებენ საზოგადოებრივ ჯგუფებს. 

ჯესიკა ბეარმენის (Jessica Bearman) 2009 წლის კვლევაში4 აღნიშნულია, რომ GC-ის 
ფარგლებში, უფრო მეტად ფინანსდება ისეთი საკითხები, რასაც ტრადიციულად ორგა- 
ნიზებულ ფილანტროპიაში ნაკლები ყურადღება ექცევა. ამ მოდელის მეშვეობით, იზრ- 
დება საზოგადოებაში არსებული სოციალური პრობლემების შესახებ ცოდნა, იცვლება 
დონორების ქცევა და დამოკიდებულებები მოხალისეობის მიმართ, არიან მეტად ინფორ- 
მირებული ფილანტროპიისა თუ ზოგადად არამომგებიანი ორგანიზაციების მუშაობის სპე- 
ციფიკის შესახებ, გასცემენ უფრო მეტს და ეფექტიანად, ხდებიან ინტენსიურად ჩართუ- 
ლები საზოგადოებრივ ჯგუფებში და უფრო ღრმად აანალიზებენ პრობლემებს.

2016 წლის სტატიაში5 ენჯელა ეიკენბერი (Angela Eikenberry) აღნიშნავს, რომ რადგან 
ჯგუფის წევრები კოლექტიურად წყვეტენ, ვინ დააფინანსონ - ერთვებიან დისკუსიაში, 
იღებენ გადაწყვეტილებას, მსჯელობენ და იღებენ პასუხისმგებლობას, ამგვარად, აფუძ- 
ნებენ ფილანტროპიის დემოკრატიულ ფორმას, რომელიც ტრადიციული ფორმებისგან 
განსხვავებით, მიმართულია ქვემოდან ზემოთ. მაშინ, როდესაც არასამთავრობო ორგა- 
ნიზაციებსა და ფონდებს იმის გამო აკრიტიკებენ, რომ დისტანცირებული არიან რეალ- 
ობისგან და აქვთ იერარქიული წყობა, GC-ები უფრო ჯანსაღი და ეფექტიანი ინსტრუ- 
მენტია სოციალური ცვლილების განსახორციელებლად, რადგან მოითხოვს უფრო აქ- 
ტიურ ქმედებებს, ვიდრე, უბრალოდ, ჩეკის გამოწერაა. ავტორი აცხადებს, რომ ესაა 
„გარდაქმნის პროცესი, თუ როგორ ვცდილობთ ჩვენ (ჩვეულებრივი მოქალაქეები), გა- 
დავჭრათ საზოგადოებაში არსებული პრობლემები გაცემისა და მოხალისეობის გზით“.

Collective Giving Research Group-ის 2016 წლის ანგარიშის მიხედვით,6 თუ აშშ-ში ამგ- 
ვარი დაჯგუფებების რაოდენობა 2005 წელს 200-ს, ხოლო 2007 წელს - 400-ს შეად- 
გენდა, 2016 წლისთვის მათი რიცხვი 1087-მდე იყო გაზრდილი. დოკუმენტის მიხედვით, 
მაშინ, როდესაც 2007 წელს GC-ებმა ჯამში 65 მლნ თანხის შემოწირულობა გააკეთეს, 
2016 წელს დონაცია უკვე 1.3 მლრდ დოლარს აღწევდა. იდენტიფიცირდა ასევე ისეთი 
გაერთიანებები, რომლებიც ბენეფიციარებს ეხმარებოდა არამატერიალური რესურსით - 
ტექნიკური უნარებით, მარკეტინგული, ფინანსური და იურიდიული მომსახურებით, საზოგ- 
ადოებასთან ურთიერთობის კუთხით, მოხალისეობითა თუ ფონდების მოძიებით.

2016 წლის მონაცემებით:

GC აშშ-ში აერთიანებდა 150 000-ზე მეტ ადამიანს;

ჯგუფში წევრების რაოდენობა განსხვავდებოდა, თუმცა ყველაზე ხშირად 
განმეორებადი რიცხვი (მოდა) იყო - 100;

ძალიან განსხვავდებოდა დადგენილი მინიმალური თანხის ოდენობა -  4 
დოლარიდან 100 000 მდე (ზოგჯერ მეტიც), საშუალოდ - 1312 აშშ დოლარი, 
ყველაზე ხშირი შენატანი - 400 აშშ დოლარი;

იზრდებოდა ახალგაზრდების ჩართულობა, თუმცა წევრების უმეტესობა ეკუთვნოდა 
45-64 ასაკობრივ კატეგორიას;

ჯგუფების 50% გადაწყვეტილებას იღებდა კენჭისყრის საფუძველზე, 20% - 
კონსენსუსით (საინტერესოა, რომ წინა კვლევაში 40% შემთხვევაში გადაწყვეტილების 
მიღება ხდებოდა კონსენსუსით, ხოლო კენჭისყრით - 30%);

უმეტესობა მიმართული იყო ქალთა ჯგუფებისკენ - 637 (48.5%);

წევრების დახლოებით 70% ქალი იყო;

ჯგუფების 7.3 %-ს 18 წელზე უმცროსი წევრებიც ჰყავდა;

ძირითადი მიმართულებები: მომსახურების სფერო, ქალები და გოგონები,  
განათლება, ახალგაზრდები, ჯანდაცვა, ხელოვნება და კულტურა,  გარემოს დაცვა, 
ცხოველები და სხვა.

კვლევაში ხაზგასმულია, რომ სტრატეგიული გაცემის ამგვარი პრაქტიკა, რომელიც შეიძ- 
ლება დაიწყოს მეგობრების წრიდან და მოიცვას დიდი ორგანიზაციებიც, აყალიბებს კულ- 
ტურას და ცვლის ტრადიციულ ფილანტროპიას აშშ-ში. 

გარდა ამერიკისა და ევროპისა, GC-ის მაგალითები მოიძებნება აზიის გარკვეულ ქვეყ- 
ნებშიც - ინდოეთში, სინგაპურსა და ჰონკონგში, ასევე, ავსტრალიაში, თუმცა აზიაში ეს 
პრაქტიკა ჯერ ჩანასახის დონეზეა. გარდა ამისა, ფილანტროპია, ზოგადად, აქ ნაკლებად 
პოპულარულია და კავშირებიც დონორ ორგანიზაციებს შორის არაა დამყარებული სათ- 
ანადოდ.7

მაგალითები:

Dasra Giving Circle (ინდოეთი) - პირველი სამი წლის განმავლობაში გაერთიანდა 7 
ჯგუფი, რომელმაც 4.2 მილიონი დოლარის მობილიზება მოახდინა; 

Focus India Forum – 250 წევრით, ჯგუფს აქვს საგანმანათლებლო და სოციალური 
ფოკუსი; 

100 Women (ავსტრალია) - მიმართულია ქალებისა და გოგონების ჯგუფისკენ; 

New Day Asia (ჰონგ კონგი) – 2007 წელს 8 მეგობრის გაერთიანებით დაწყებული 
ჯგუფი, რომელმაც 6 წლის განმავლობაში 425 040 დოლარი მოაგროვა. 

რაც შეეხება საქართველოს, მართალია, არსებობს საქველმოქმედო ფონდები და ორ- 
განიზაციები, თუმცა GC -ის მსგავსი ინიციატივების შესახებ ინფორმაცია არ იძებნება.

2021 წელს Charities Aid Foundation-ის მიერ შედგენილ ქველმოქმედების რეიტინგში8  
(world giving index (WGI) საქართველოს 125 ქვეყნიდან 112-ე ადგილი უჭირავს. ქველ- 
მოქმედების დონე სამი კრიტერიუმით შეფასდა - ა) უცხო ადამიანის დახმარება, ბ) საქ- 
ველმოქმედო ორგანიზაციაში თანხის გადარიცხვა, გ) მოხალისეობა (საქართველოს შე- 
დეგები - ა) 41%; ბ) 6%; გ) 18%); რეიტინგში პირველ ადგილს იკავებს აშშ, მეორეს - 
მიანმარი, მესამეს - ახალი ზელანდია, შემდეგ მოჰყვება - ავსტრალია, ირლანდია, კან- 
ადა, ბრიტანეთი, ჰოლანდია, შრილანკა, ინდონეზია.

Giving Сircle ხელს უწყობს სტრატეგიული ფილანტროპიის კულტურის დამკვიდრებას, 
რადგან მიზნები უფრო კონკრეტულია და დაფინანსება გამჭვირვალე, აძლიერებს საზ- 
ოგადოებრივ ჯგუფებს, კომუნებს, ერთ-ერთი საუკეთესო გზაა სოციალური ცვლილებ- 
ისთვის, მიმართული კონკრეტული პრობლემებისკენ. ორი მნიშვნელოვანი რესურსის - 
ფულისა და დროის გაერთიანებით, უზრუნველყოფს წევრების ინტენსიურ და მიზნობრივ 
ჩართულობას. გარდა ამისა, ბენეფიციარისთვის გადაწყვეტილების ცნობება და თანხის 

მიმოქცევა უფრო სწრაფად ხდება (80% გაიცემა 18 თვის განმავლობაში)9. მოლოდინია, 
რომ აშშ-ში მომდევნო 5 წლის განმავლობაში ჯგუფების რაოდენობის მომატებასთან ერ- 
თად, წევრების რაოდენობა 150 000-დან 350 000-მდე გაიზრდება.

Association of Baltimore Area Grantmakers გვთავაზობს 10 ნაბიჯს, თუ როგორ დავ- 
იწყოთ Giving Circle-ის ფორმირება:10

გადაწყვიტეთ, სად მოათავსებთ თანხას - საერთო ანგარიშს გახსნით 
თუ პარტნიორ ორგანიზაციას მოძებნით, ვინც ადმინისტრაციულ ნაწილს საკ- 
უთარ თავზე აიღებს?

03

ჩამოაყალიბეთ ჯგუფის ფოკუსი - ეს საკითხი საკმაო დისკუსიას მოით- 
ხოვს, უნდა იყოთ მაქსიმალურად კონკრეტულები. მაგალითად, თუ გადაწყ- 
ვეტთ, დააფინანსოთ ქალების ჯანდაცვა, საჭიროა დააზუსტოთ, რა ტიპის პრობ- 
ლემებისკენ წარმართავთ თანხას? რომელ გეოგრაფიულ არეალში? რა ასაკის 
ჯგუფებს მოიცავთ? ზოგჯერ, იწვევენ სფეროს ექსპერტებს, რათა მათგან მოის- 
მინონ სიტუაციის ანალიზი და უკეთ გაეცნონ პრობლემას;

04

შექმენით უფრო მცირე სამუშაო ჯგუფები - შეკრიბეთ მოხალისეები 
პროცესში საჭირო სხვადასხვა დავალების შესასრულებლად;05

ჩამოაყალიბეთ დაფინანსების კრიტერიუმები და პროცესები - 
მოიფიქრეთ, როგორ გადაწყვეტთ, თუ ვინ მიიღებს დაფინანსებას. გრანტის 
განაცხადებს შეაფასებთ? კონკრეტულ ორგანიზაციებს ეწვევით? რა ტიპის ან- 
გარიშგება დაგჭირდებათ პროექტის პერიოდის დასრულების შემდეგ ბენეფ- 
იციარისგან? ასევე, მნიშვნელოვანია, თუ როგორ გაზომავთ თქვენი ჯგუფის 
გავლენას (impact) ან როგორ გაზომავს ამას გრანტის მიმღები ორგანიზაცია. 

06

გაითვალისწინეთ, რომ ბევრი GC ცდილობს, მოითხოვოს დონაციის შესაბამი- 
სი ძალისხმევის გაწევას. მაგალითად, არაკომერციულ ორგანიზაციებს ხშირად 
აქვთ დროისა და ადამიანური რესურსის დეფიციტი და მოცულობითი გან- 
აცხადების შევსება უმნიშვნელო თანხისთვის შესაძლოა, მათთვის დაბრკო- 
ლებად იქცეს;



04

ჩამოაყალიბეთ დაფინანსების კრიტერიუმები და პროცესები - 
მოიფიქრეთ, როგორ გადაწყვეტთ, თუ ვინ მიიღებს დაფინანსებას. გრანტის 
განაცხადებს შეაფასებთ? კონკრეტულ ორგანიზაციებს ეწვევით? რა ტიპის ან- 
გარიშგება დაგჭირდებათ პროექტის პერიოდის დასრულების შემდეგ ბენეფ- 
იციარისგან? ასევე, მნიშვნელოვანია, თუ როგორ გაზომავთ თქვენი ჯგუფის 
გავლენას (impact) ან როგორ გაზომავს ამას გრანტის მიმღები ორგანიზაცია. 

განსაზღვრეთ გრანტის მიმღებთან პარტნიორობა - რა რესურსე- 
ბით შეგიძლიათ გრანტის მიმღების დახმარება? ეს შეიძლება იყოს - მოხ- 
ალისეობა, ვებდეველოპმენტი, ფინანსები, პროგრამის დაგეგმვა, იურიდიული 
ნაწილი, მენტორობა;
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შეაფასეთ პოტენციური მიმღებები - მათთან პირისპირ შეხვედრამ შეს- 
აძლოა, გაამარტივოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესი. ესაა კითხვების 
დასმის, საკითხების დაზუსტების საშუალება, როდესაც ორგანიზაციის ნახვა 
შესაძლებელია მოქმედებაში. ჯგუფმა გრანტის პოტენციურ მიმღებებზე მსჯელ- 
ობას დიდი დრო უნდა დაუთმოს და დარწმუნებული იყოს თავის გადაწყვე- 
ტილებაში. ხშირად, პატარა ჯგუფები მიდიან კონსენსუსის გზით, დიდი ჯგუფები 
კი - კენჭისყრას არჩევენ;
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დააფინანსეთ - მაშინვე შეატყობინეთ მიმღებს გადაწყვეტილების შესახებ 
და უთხარით თანხის მიღების დრო. კარგი ტონია, იმ ორგანიზაციებსაც აცნო- 
ბოთ პასუხი, ვისაც უარს ეუბნებით;
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შეაფასეთ თქვენი ჯგუფი - რეგულარულად შეაფასეთ მოკლევადიანი და 
გრძელვადიანი ამოცანების შესრულება, ეს დაგეხმარებათ, განიცადოთ კმაყ- 
ოფილება და დარწმუნდეთ, რომ თქვენს ძალისხმევას შედეგი მოჰყვება. ეც- 
ადეთ, განსაზღვროთ, რა გავლენა (impact) მოახდინა თქვენმა გაერთიან- 
ებამ. პარტნიორი ორგანიზაციების გულწრფელი უკუკავშირი პროცესის მნიშვ- 
ნელოვანი ინგრედიენტია. 
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გაითვალისწინეთ, რომ ბევრი GC ცდილობს, მოითხოვოს დონაციის შესაბამი- 
სი ძალისხმევის გაწევას. მაგალითად, არაკომერციულ ორგანიზაციებს ხშირად 
აქვთ დროისა და ადამიანური რესურსის დეფიციტი და მოცულობითი გან- 
აცხადების შევსება უმნიშვნელო თანხისთვის შესაძლოა, მათთვის დაბრკო- 
ლებად იქცეს;
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